Lezione X
Poverta, politica sociale e Welfare State

Parol e chiave:educazi one-beneficenza-Stato benefattore

Un altro aspetto della filosofia dell’economia di Rosmini & la sua
concezione delle politiche sociali e in particolare delle politiche di poverta.
Probabilmente uno dei piu originali e moderni contributi di Rosmini al trattamento
della questione della poverta consiste in che egli si avvicina alla questione come
un problema complesso derivato della mancanza di capacita, piuttosto che una
guestione di mancanza di beni materiali, il che dimostra il grado di sofisticazione
del suo pensiero, a questo proposito, che supera concezioni semplicisticamente
materialistiche. Da li, secondo Rosmini, le vere soluzioni alla poverta non sono da
ricercarsi in una serie di misure particolare di semplice distribuzionismo materiale,
ma nella confluenza di tutti gli strumenti della politica economica che mirano a
stabilire un equilibrio dinamico e proporzionale non solo tra fattori materiali, ma
anche a quelli culturali, psichici e morali.

In questo senso, Rosmini sembra condividere |’attuale opinione ispirata
soprattutto dai contributi del premio Nobel di Economia Amartya Sen, che é
incentrata sul cosiddetto “approccio delle capacita’ (capabilities’ approach).
Rosmini ritiene che I'esposizione al mercato competitivo in cui nuovi bisogni e
desideri sono aperti, € essenziale al fine di tener fuori la gente dalla poverta.
Tuttavia, € anche necessario, secondo Rosmini, che “quelli in cui s’ aprono queste
capacita abbiano realmente i mezzi di conseguire I’ oggetto reale loro assegnato” ™.

Infatti, secondo Rosmini, la poverta pud essere superata se ci SOno
all'interno delle persone capacita come ad esempio un certo grado di “amore della
ricchezza e della influenza sociale” ?, il “desiderio di nuove esigenze”?, 1a capacita
di “dominio sopra se stesso per differire alquanto la soddisfazione dei suoi
desideri” *, I'apertura dell’ “intelligenza’>, “la molteplicazione di riflessioni”®, una
maggiore “capacita di attenzione”’, “capacita di previsione”®, ecc. La via d'uscita
dalla poverta & quindi il risultato di “conoscere pienamente I'uso della ricchezza” e
dello “sviluppo di una serie di idee”®, piuttosto che il risultato di incentivi
materiali in modo che se “la societa civile e avanzata nella cultura, la ricchezza
prevale’ .

Ma soprattutto, secondo Rosmini, cosi come secondo Sen, e capacita morali
sono la fonte ultima che alimenta le altre motivazioni della vita umana e della

produttivita economica. Rosmini vede l'ultima motivazione per sconfiggere la
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poverta nella classica immagine del padre-famiglia cristiano che salva e accumula
non di soddisfare il suo momentaneo egoismo individuale, ma di impegno morale
per provvedere ai bisogni della sua famiglia e della sua citta, tenendo conto delle
generazioni future:

[171 pungulo morale santissimo del proprio dovere, che piu utilmente d’ ogni altro antivede
e provvede alle necessita avvenire della societa domestica e civile.

Cosi le virtu dell’ “onesta, la moderazione e la verita sono sempre utili alla
felicita dell'uomo: dimostrare questo nella loro particolarita € un argomento
sufficiente nel caso di un saggio economista che non dimentica che € un essere
morale e che sa riconoscere anche nelle cose materiali, tra cui vi € la ricchezza,
un’obbligo morale per il quale I'autore della natura gli impone essere ordinato e
virtuoso”*2. Secondo Rosmini, come secondo molti economisti e ricercatori di
0ggi, il concetto di pari opportunita non puo essere inteso solo come una graduale
redistribuzione dei beni e delle proprieta, ma come graduale redistribuzione delle
capacita. Per questo, Rosmini dara grande importanza al problema dell’ ignoranza
e la mancanza di educazione in relazione con |'economia e la necessita di
promozione, incentivazione e di educazione delle capacita esistenti in molte
persone, anche se in un modo puramente embrionale o0 potenziale date le
circostanze della loro origine. A suo avviso, la principale causa di ingiustizia
distributiva & sempre stato I’ “ignoranza e |’inettitudine” che pesavano “sulla
grande maggiorita delle nazioni” che ha portato a che “rimassero i suoi diritti
senza difesa’e “aperta la via alle oppressioni di quelli che erano piu potenti, piu
scaltri e piti associati insieme per la ricevuta educazione” 3.

In virtu di tale tesi, i governi dovrebbero non solo riconoscere e rispettare le
capacita gia sviluppate all'interno di un gruppo di cittadini, ma promuovere
fortemente quelle capacita che non sono ancora sviluppati all'interno di un altro. In
guesto modo, il governo deve adottare misure che perseguano la distribuzione delle
merci in base alle capacita esistenti, come pure le misure rivolte alla distribuzione
e alla promozione di capacita non ancora sviluppate, in particolare nel caso di
cittadini meno favoriti:

Cio che [questo tipo di politica] vuole veramente accrescere nel basso popolo € la
cognizione de’ proprii interessi e la resoluzione di applicarsi ad essi con previsione ed attivita'.

In ogni caso, Rosmini non scarta la necessita di sviluppare politiche
specifiche per alleviare il problema della poverta, come complemento delle altre
politiche generali. Anche se, secondo Rosmini, "il piu grande vantaggio che puo
essere fatto per I'uomo non e di dargli il bene, ma che egli stesso sia l'autore di
questo bene",*® tuttavia non condivide il naturalismo teologico nello stile di
Malthus che vede la miseria come il miglior modo scelto dalla Provvidenza per
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I'evoluzione della societa. Il roveretano, al contrario, crede che la miseria
economica diventa opprimente per lo sviluppo umano e, pertanto, se le persone non
riescono a uscire dell’ estrema necessita, tramite la normale attivita di mercato, é
legittimo in alcuni casi |’ azione diretta Stato per alleviarla.

In realta, anche se la crescita economica regolata da una politica economica
orientata verso il bene comune e la giustizia distributiva puo gradualmente tendere
amigliorare la condizione dei poveri attraverso una sempre migliore distribuzione
dei beni e l'evoluzione dei mezzi e |le capacita necessarie per acquisirle, questo
processo non si verifica da un giorno all'altro:

Non importa quanto oppressivo puod essere il ricco, 0 come i beni siano ingiustamente
divisi, dobbiamo aspettare fino a quando i ricchi sono piu simpatetici e il loro possesso migliore
condiviso sullaterra prima di tentare di porre rimedio alle sofferenze dei poveri?. E
'assolutamente inutile declamare contro i ricchi e proprietari.. .1l mio parere &€ questo: ci sono i
poveri, proprio perché il regno di Dio non é ancora perfetto e universale sullaterra. E mentre i
poveri sono tra noi, dobbiamo pensare di alleviare, se non terminare, la loro sofferenza. '

Rosmini non e poi d'accordo con il parere di “quelli che censurano i governi
che danno soccorsi ai poveri.”*” Ora, il problema, secondo Rosmini, & come e
guando attuare questa speciale assistenza. In effetti, secondo lui, |lo Stato deve
intervenire in diversi casi, allo scopo di aiutare direttamente ai poveri. Il primo di
questi casi si riferisce alla "manutenzione della pubblica sicurezza e tranquillita”,
in casi estremi di ribellione popolare a causa di una crisi economica, diretta e
immediata assistenza deve essere scelta senza esitazione, lasciando da parte
gualsiasi repressione violenta. *8

Il secondo caso & determinato da casi di estrema necessita. "°Abbiamo gia
visto i limiti della liberta economica e della proprieta privata che interessano a
tutti coloro che prendono parte del mercato, risultanti dai diritti generati dalla
estrema necessita che obbligano a fornire |'assistenza verso i piu bisognosi. Qui,
pero, non siamo di fronte all'obbligo del cittadino privato, ma con larigorosa
obbligazione giuridica dello Stato di assistere ai bisognosi in condizioni di estrema
indigenza:

Qui non si tratta di una questione di beneficenza spontanea, ma del diritto di una parte e il dovere
giuridico di un altro. Quindi, il governo civile ha, a causa della sua natura, la facolta o meglio
I'obbligazione di fornire ai cittadini con estrema necessita, qualisiasi i cittadini possono essere,
visto che lo stato & istituito a tale scopo: proteggere e regolare tutti i diritti.

Tuttavia, anche in questo caso, esistendo il rischio di inganno, € in base al
diritto esigere un servizio fornito in cambio di questo tipo di assistenza, in quanto
cio permette verificare che la personasi trovi in una situazione di vera poverta
estrema. #
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Infine, in terzo luogo, Rosmini citail tipo di assistenza che va al di |a del
caso di estrema necessita, che egli chiama "beneficenza". Qui, Rosmini apre un
interessante e vivo dibattito che anticipa in molti anni gli argomenti esposti intorno
al moderno Stato sociale. In effetti, secondo Rosmini, gli atti di beneficenza
differiscono sostanzialmente degli atti di rigorosa giustizia. Citando san Tommaso,
Rosmini definisce il primo come semplice trasferimento in modo che "se una
persona semplicemente trasferisce di cio che e il suo a un altro senzaincorrere in
alcun debito, come nella donazione, € un atto di liberalita, non di giustizia" (ST, Il
- 11, g. 61, art. 3). In questo senso, secondo Rosmini, quando non sono coinvolti la
pubblica sicurezza o I’ estrema necessita, un'assistenza diretta ai poveri non é
I'oggetto di obbligazione strettamente giuridica, ma di beneficenza. A suo avviso,
la beneficenza non é soggetto di dovere giuridico e, di conseguenza, non da origine
a un diritto proprio. Si tratta invece di un atto moralmente obbligatorio, di un
dovere morale. Eppure, proprio perché e un dovere morale e non giuridico, non
puo essere confermata come un diritto "perfetto” di coloro beneficiati di tale atto.
In realta, Rosmini avverte fortemente circai terribili mali che possono rientrare
nella societa a causa della confusione generata specialmente dal utilitarismo
statalistatrail dovere morale di beneficenza e |la giustizia rigorosamente giuridica
in materia di assistenza sociale:

Confondere ci0 che attiene alla beneficenza con cio che appartiene alla giustizia; imporre
nell'obbligazione di beneficenzail rigore e la durezza di cio che & dovuto; equiparare il precetto
di fare del bene con il precetto che vietail furto: tutto questo € abolire la divisione tra due virtu
sempre considerate come distinte. Tale azione conduce necessariamente alla distruzione della
societa di a meno che non si ritorni in dietro alla vista di terribili conseguenze. %

Ma, dopo aver fatto questa importante distinzione, Rosmini immediatamente
chiede "se la societa civile dovrebbe limitarsi a proteggere e regolare i diritti, o se
€ necessario o deve anche svolgere una parte del dovere di spontanea beneficenza'.
% |n altre parole: mentre il governo deve prendere |a responsabilita di una
straordinaria e momentanea assi stenza, deve anche prendere la responsabilita di
una "ordinaria e continua" beneficenza? 2 "Puo il governo utilizzare i beni del
Tesoro dello Stato per opere puramente benefiche, tassando i cittadini e, quindi,
obbligando loro a contribuire alle opere di beneficenza?*

Secondo Rosmini, ci sono generalmente due diversi punti di vista, per far
fronte a questa domanda. D’ un lato, "alcuni sostengono che il governo civile,
istituito per latutela e la regolazione della modalita dei diritti, non ha I'autorita di
alcun tipo per I'esecuzione di atti che sono di mera beneficenza." #° In opinione di
Rosmini, questo atteggiamento & troppo limitato alla "severa ragione "% in quanto
non riesce a prendere in considerazione |'ampio campo della generosa donazione a
cui le persone sono anche chiamate. D'altro canto, vi € la posizione di coloro che
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"hanno una vaga e indeterminata concezione del governo civile come una sorta di
misteriosa autorita proveniente da sfere superiore che € onnipotente, puo disporre
di tutto, e puo prendere da un luogo a mettere in un altro [. . .]." Secondo Rosmini,
guesto atteggiamento €" ispirato esclusivamente dal sentimento, non tiene conto
anche di interessi e va contro I'interesse personale ", anche se -come egli sottolinea
ironicamente- " molte altre volte, € mosso da interessi, o trovando o aspettando di
questa beneficenza alcuni vantaggi personali. "%

Di fronte a queste due posizioni divergenti, Rosmini sostiene:

Il mio parere rientratrai due estremi. [. . .] *° Credo che |a meta strada sia quella che dovrebbe
essere presa per trovare la vera soluzione. *

Anzi, per lui, non & una questione di rigetto di tutte le azioni effettuate dallo
Stato come un benefattore, o di affermare indiscriminatamente tale dimensione. La
sfida é trovare il modo in cui lo Stato pud con prudenza svolgere questa funzione,
senza superamento dei limiti come regolatore della modalita dei diritti e senza
distruggere la natura spontanea degli atti di beneficenza. In questo senso, secondo
Rosmini, la soluzione del problema della legittimita dello Stato sociale si trova sul
fatto che coloro che prendono decisioni verso questa beneficenza non dovrebbero
essere i beneficiari stessi, come si verificherebbe, a suo parere, in una
eccessivamente forma democratica di governo.

Il "dispotismo democratico” &, secondo Rosmini, un vero e proprio "furto
organizzato", *che finisce per provocare un "grave danno non solo alla nazione,
ma alla stessa classe indigente a cui € orientata la beneficenza." Quando i fondi
sono obbligatoriamente estratte dai proprietari, senzail loro consenso, una
disposizione negativa € generata in loro. Questo "inaridisce le fonti della
beneficenza privata”, "diminuisce la gioia della carita, che &€ meno esperta quando
il benefattore non cancellale lacrime dei poveri con le proprie mani” e "distrugge
il legame di affetto che unisce la classe dei ricchi ai poveri ", sostituendo |a"
gratitudine "di quest'ultimi con la" pretesa arrogante di un presunto diritto, la
seminainvidiae |’ ostilitaverso i ricchi . Di conseguenza, si "sconvolge la
concordia e la reciproca benevolenza tra le classi sociali che € il bene piu prezioso
della societa civile, la garanzia della sua durata e la nobile causa della morale
popolare e sociale".*

Rosmini ritiene quindi che la natura spontanea della beneficenza da parte
dello Stato dipende essenzialmente di una questione di disegno istituzionale in cui
sono "i proprietari stessi chi stabiliscono |e tasse da pagare per la pubblica
beneficenza e cosi sarano i proprietari stessi che stabiliscono ché parte dei loro
beni saranno assegnati al bene pubblico, senza che nessuno gli obbligi afarlo per
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laforza". * Inoltre, se questo disegno istituzionale non fosse possibile, quindi
Rosmini ritiene che "sarebbe conveniente che tutta |la beneficenza sia ceduta dal
governo allaliberalita dei singoli cittadini e associazioni private che possono
essere liberamente costituite o disciolti al di fuori del governo”.** In questo senso,
il roveretano ritiene di vitale importanza delle associazioni della societa civile e,
soprattutto, della Chiesa, non solo a causa della loro maggiore efficacia in molti
casi a causa dellaloro vicinanza ai bisogni concreti, ma anche dalla possibilita che
hanno di arricchimento dei legami morali e sociali con le loro capacita di fornire
assistenza materiale. Per questo motivo, anche se il governo potesse prendere in
carico |la beneficenza sociale, Rosmini € del parere che "per sua stessa natura, la
beneficenza non sarebbe un affare governativo”, ma piuttosto " un diritto del cuore

che nessuno pud usurpare[...] ".*°
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